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Catéchisme abrege (I1) : apres les questions, I'urgence d'une clarification
dans |'édition religieuse
Article rédigé par Fondation de service politique, le 02 décembre 2005

Nos Questions posees par la publication francaise du Catéchisme abrégé (Décryptage, 18 novembre) ont
suscité des réactions exceptionnellement nombreuses. La plupart ont conforté notre recherche d'une
plus grande transparence dansle service del'Eglise.

Leréseau des lecteurs de lalettre Décryptage a montré ici toute sa richesse : des précisions nous sont
parvenues, parfois des réponses documentées aux questions laissées en suspens.

Nous avons aussi enregistré des objections, pour I'essentiel autour de deux thémes : les contrats conclus et
I'équilibre financier des éditeurs religieux. Quelques messages émanaient de |I'entourage proche de ces
éditeurs et nous ont apporté un éclairage interne qui, tout en illustrant les inquiétudes sur |'avenir
économique du secteur, alargement confirmé notre analyse.

A tous nous adressons nos remerciements. Nous sommes d'autant plus redevables & nos |ecteurs de nous
avoir aidé a éablir nos conclusions, que les éditeurs du Catéchisme abrégé ne sont pas restés sansréagir, et
ont précise leur position.

Le 21 novembre, le pére Nicolas-Jean Sed, directeur général du Cerf, annoncait au nom du Consortium le
lancement de deux séries de procédures judiciaires : I'une pour diffamation, I'autre pour contrefacon et
violation du contrat d'exclusivité al'encontre des diffuseurs de | édition béninoise". Les informations
données ce jour-lalors d'une conférence de presse — alaquelle nous n‘avons été invités que le matin méme
— méritent d'étre analysées en détail.

TROISCONFIRMATIONSESSENTIELLES

1/ L'équilibre économique général del'édition du Compendium

Conduit a donner des chiffres précis, le directeur du Cerf a confirmeé I'équilibre du modele que nous avions
exposé, en dépit de quel ques nuances : ainsi, a 1,55 euro par exemplaire, les colts dimpression et de tirage
sont un peu chers, et supérieurs a notre estimation (qui était de 1,28 euro) ; de méme pour les colts de
distribution et de commercialisation a 38 % du prix de vente HT au lieu de 35 %. Mais rien qui modifie en
substance notre calcul ni n'en change les conclusions, d'autant plus qu'il alui-méme chiffré la marge de
I'éditeur a 4,60 euros par exemplaire... C'est dire I'importance d'un enjeu dont le total avoisine le million
d'euros.

2/ Lesdroitsd'auteur

Considérant qu'il n'y avait pas lieu d'en récuser le principe au bénéfice du Saint-Siege, nous avions intégré
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les droits d'auteur dans notre calcul, en faisant I'hypothese d'un taux de 10 %. Leur existence et leur taux ont
été formellement confirmés. Ces droits sont versés al'Administration du Patrimoine du Siege apostolique
(APSA). Mais d'autres informations ont été données, soit lors de |a conférence de presse, soit en provenance
d'autres sources, de sorte que la déclaration du Cerf pose deux problémes.

Tout d'abord le Cerf y gjoute des droits de traduction a hauteur de 0,10 euro par exemplaire (soit 0,60 %)
ainsi qu'un prélévement de méme montant qualifié de "service ecclésiastique”. Or latraduction de I'Abrégé a
été intégralement faite a Rome qui afourni le texte officiel en francais (cf. le site de la Congrégation pour le
clergé) : que représente donc le premier gjout ? Quant au second, sa nature et sa cause ne répondent arien de
connu et posent davantage de questions qu'elles n'éclairent le sujet.

Notre perplexité est d'autant plus grande qu'en réalité les droits d'auteur verses au Saint-Siege ne sélevent
pas a 10 %. De source slre et preuve en mains, nous savons aujourd’hui que ces droits ont été modul és pour
tenir compte des capacités contributives des différents pays, de lafacon suivante : 10 % pour les pays
d'’Ameérique du Nord, 7 % pour les pays européens et 1 % pour les pays africains (niveau symbolique
conforme aux pratiques international es).

Entreles 7 % versés au Vatican par les éditeurs francais et les 10 % déclarés par eux, |'écart est notable et
doit désormais étre expliqué. Nous avons également appris que la publication de certains documents
officiels du Magistére fait I'objet de "contrats de direction” conclus avec la Conférence épiscopal e, assortis
d'un droit compris entre 1 et 3 %. C'est la fourchette habituelle de rémunération des apporteurs d'affaires
dans I'édition. Bien qu'un tel mécanisme puisse parfois suggérer des comportements critiquables, on admet
volontiers qu'en certaines hypothéses la CEF soit fondée ay recourir pour lamise en relation des éditeurs
avec le Vatican. Mais, tout en confirmant expressement |e principe de ces contrats, |e directeur général du
Cerf anéanmoins démenti leur mise en oauvre au sujet du Catéchisme abrégé.

Alors, ou setrouve la différence ? Plus que le montant (toutefois non négligeable : 100.000 euros sur la
totalité du tirage), c'est la notion méme qui souléve une question de transparence et de bonne "gouvernance”
: S ces"contrats de direction” sont justifiés par laréalité des choses et sils ont bien été conclus avec la CEF,
pourquoi les occulter ? Sinon, avec quelle autre institution et pourquoi ?

3/ L'édition béninoise n'est pas une édition pirate

Ce qui en a été dit tout au long de cette affaire contrevient alaréalité. La Conférence des évéques du Bénin
avait le méme droit que la Conférence des évégues de France afaire éditer le Compendium, avec le méme
texte et dans la méme langue, revétu du méme caractére officiel que I'édition frangaise. Que I'éditeur
béninois aqui elle sest adressée en ait sous-traité laréalisation en France, et a des prestataires techniques
étrangers au monde de I'édition religieuse (Iles marques qui figurent sur I'ouvrage en font foi), devrait plutot
nous réjouir quant ala capacité de cette profession aréaliser un produit tout afait présentable a petit prix ;
prix qui ne sexplique pas seulement par la différence du taux des droits d'auteur, loin sen faut, et ce, malgré
un tirage beaucoup plus réduit puisque proportionné au marché cible qui inclut le Cameroun (30.000
exemplaires selon I'imprimeur lui-méme).

La présentation qui a été faite de cette édition par les éditeurs catholiques "officiels" et les médias qui I'ont
relayée, utilisant lestermes d" édition-pirate” et de "contrefagon™ n'est pas exacte ; elle est en outre
désobligeante par ce qu'elle suggére. On aains prété al'éditeur béninois une marge bénéficiaire qui n'a pas
de sens: pour un prix public de 7 euros, sa marge a été chiffrée a 5,20 euros par exemplaire. Mais ce calcul
ne tient compte en réalité que des colts dimpression et de tirage ; sur les mémes bases, la marge des
éditeurs francais est de 15,50 euros.

VRAISET FAUX PROBLEMES
L'argument juridique tiré du contrat d'exclusivité est hors-sujet

L e contenu du contrat d'exclusivité se situe au niveau des moyens et non du fond : e véritable probléme,
c'est celui du choix économique et financier posé par les éditeurs francais.
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A direvrai, rien de tout cela ne se serait produit sans la différence considérable des prix de vente entre
I'édition francaise officielle et I'édition béninoise qui acréé un appel dair irrésistible : il est regrettable que
les éditeurs francais n'aient pas ouvert les yeux sur cette réalité qui n'elit pasvu le jour sils avaient fabriqué
une édition populaire a bas prix, comme I'ont fait leurs homologues européens. Or lafaisabilité en a été
amplement démontrée.

Pour autant, il n'est pas inutile de se pencher un instant sur |'aspect juridique.

D'abord pour relativiser 1a"distorsion de concurrence” invoquée : I'édition béninoise a été diffusée a toute
petite échelle en France (quelques milliers d'exemplaires au plus), a comparer aux 200.000 de |'édition
officielle. Ensuite, le principal canal de cette diffusion fut I'Internet et |les commandes ont été livrées
directement par |' importateur belge : ces faits soulévent une question tenant ala portée des contrats
d'exclusivité conclus sur des bases nationales. Dans un monde ou les frontiéres sont largement ouvertes, et
notamment au sein de I'Union européenne, il était inévitable que fOt un jour posée la question de leur
pérennité, et sans doute de leur validité au regard du droit européen de la concurrence. Les éditeurs religieux
francais ont-ils eu conscience qu'en saisissant les tribunaux, ils faisaient encourir un risque atoute la
profession ?

Au demeurant, |la médiation de la Conférence épiscopale ou du Saint-Siege comme cela sest fait dans
d'autres affaires comparables e(it é&té préférable, pour ne pas dire canoniquement recommandeée, afortiori sur
un litige portant sur la publication d'un texte du Magistére et qui aboutit a opposer indirectement deux
conférences épiscopal es par éditeurs et distributeurs interposés. Sen étre affranchi constitue, en toute
objectivité, une rupture de lacommunion d'autant plus regrettable que deux des trois éditeurs concernés sont
la propriété de communautés religieuses (1).

L'équilibrefinancier des editeursreligieux constitue-t-il une véritable objection ?

Un internaute, collaborateur d'un des trois éditeurs du consortium, résume bien la problématique : "Si on
souligne les bénéfices faits avec I'édition du Catéchisme abrégé, on ne parle jamais des pertes accumul ées
par les mémes éditeurs pour maintenir une édition religieuse. Pour I'un des trois éditeurs cités, lelivre
religieux représente chague année 1,7 million d'euros de pertes financées par les bénéfices dans les activités
profanes.” Dans son principe, I'objection parait recevable. Toute entreprise en effet vend des produits plus
ou moins rentables, et maintient & son catalogue les moins profitables sils savérent nécessaires ala
complétude de sa gamme et au service de sa clientéle. Cependant, pour étre retenue, elle devrait remplir trois
conditions qui sont loin de I'éreici.

1/ La premiere concerne la transpar ence des comptes. Des trois éditeurs du consortium, seul Bayard met
son rapport annuel en ligne sur son site. Fleurus-Mame ne communique que des informations sommaires sur
son chiffre d'affaires. Et les éditions du Cerf sont muettes. Laloi nel'y oblige pas. Mais comment tenir pour
|égitime la revendication d'une péréquation entre ouvrages rentables et non-rentables aux yeux d'un public
délibérément tenu dansI'ignorance de ce qu'on lui demande de subventionner indirectement ? Dansle
monde économique ou nous vivons, aucun client n'accepte plus d'étre ainsi traité, sachant trop bien sur
guelle pente cette mauvaise pratique entraine les entreprises : |a péréquation des produits ne fonctionne
jamais bien sans une solide comptabilité analytique et de sérieux garde-fous qui retiennent de vendre
durablement a perte. En outre, dans le contexte de cette affaire, chacun est en droit d'attendre davantage que
le minimum |égal de la part de maisons qui se présentent comme des institutions.

2/ La deuxieme condition concerne le périmeétre d'une éventuelle péréquation. Les éditeurs du
consortium détiennent de solides rentes de situation : pour le Cerf, 80 a 90 % du marché francais de laBible
; le Cerf et Mame se partagent la quasi totalité du marché des missels, avec notamment |'édition annuelle du
Missel des dimanches que détient le premier, lesrituels officiels ainsi que les missels Journel et Magnificat
chez le second ; Bayard publie Prions en Eglise ; méme chose en ce qui concerne les catéchismes, avec
Pierres Vivantes édité par le Cerf et le catéchisme de Lyon par Mame.

Personne ne doute de la profitabilité de ces marchés dont |es produits, grace a une durée de vie tres longue,
sont amortis depuis fort longtemps et bénéficient d'une clientele récurrente et quasi-captive. Entrent-ils dans
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le calcul ? Manifestement non, car laréalité financiére invoquée serait différente. En revanche, d'autres
éditeurs, souvent jeunes et dynamiques, qu'ils soient liés a des communautés nouvelles ou non, investissent
le domaine religieux et y gagnent de I'argent, apportant la preuve qu'il est aujourd'hui possible de faire vivre
une édition religieuse, plus précisément catholique, avec compétence et transparence. Preuve qui renvoie les
premiers aleurs structures d'exploitation.

3/ Latroisiéme condition concer ne spécifiquement la diffusion du Compendium : lavolonté de I'Eglise,
rappel ée fortement par les papes, Jean-Paul 11 d'abord puis Benoit X VI, était de le mettre ala disposition du
public le plus large. On songe notamment aux personnes dotées d'un faible pouvoir d'achat comme les
lycéens, les étudiants et les collectivités qui voulaient Sapprovisionner en grande quantité pour le distribuer
aleurs membres. C'est ce qu'ont fait tous les éditeurs religieux, notamment européens et américains, avec un
livre amoins de 10 euros, et amoins de 7 euros en Allemagne, ... sauf les Francais.

Sabriter derriére la similitude du prix des romans de larentrée littéraire n'est pas sérieux, ni quant au produit
ni quant a son public. En réalité, le prix unique de 18 euros est indéfendable.

Lafausse bonneidée du " service public”

Pour justifier sa politique éditoriale, le directeur du Cerf évoque une "obligation de service public" qui lui
serait faite de publier nombre de "documents d'Eglise" coliteux et invendables. Cet argument a été largement
repris. 1l est invoqué par le service de la communication de la Conférence épiscopale qui a esquissé laméme
problématique.

Pour situer la portée de ce propos, il n'est pas inutile de consulter le site Internet du Cerf. || comporte une
rubrique "Documents des Eglises’ (sic) subdivisée en deux catégories : les documents qui Sadressent aun
"public large", et ceux qui Sadressent aun "public spécialisé”. La premiére comporte 60 titres
(essentiellement les grandes encycliques récentes et les principaux documents du Magistére, mais aussi le
Compendium que I'on se serait plut6t attendu a trouver sous la rubrique "catéchese™), titres dont la plupart
ont connu le succes et ont été profitables ; la seconde en comporte 88, d'origines et de contenus tres divers,
souvent techniques, couvrant a peu pres tous les domaines de la pastorale, et dont I'audience demeure sans
doute confidentielle dans de nombreux cas. En tout état de cause, voila qui circonscrit la question a sajuste
dimension, finalement assez réduite au regard des 6.000 titres figurant au catal ogue de cette maison.

Peut-étre les promoteurs de cette idée avaient-ils aussi en vue, comme cela a parfois été dit, les excellentes
collections telles que celles des Péres de I'Eglise ou des grands maitres spirituels (Sources chrétiennes).
Pourquoi ? Parce qu'ils ne les publieraient pas d'eux-mémes si leur réputation n'était en jeu ? Les
professionnels du secteur savent que ces ouvrages sont pour la plupart anciens et amortis de longue date, et
gu'une fois I'édition établie, les techniques modernes de tirage permettent d'en assurer le service a des
conditions économiques acceptables. |Is sont d'ailleurs vendus & un prix qui est en rapport avec leurs
caractéristiques. S telle était réellement leur pensée, ce serait moins la notion d'un éventuel "service public”
gue celle de la conformité a une vocation qui Serait en cause.

Au demeurant, cette piste conduit a une impasse. Si ce service public devait exister réellement, il suffit d'en
dérouler lalogique implicite et lesimplications :

1/ d'abord, celui de son champ qui devrait étre élargi alafois pour des raisons de fond évidentes et pour étre
déployé de facon économiquement viable : ne faudrait-il pas|ogiquement y inclure les Bibles, rituels,
missels et ouvrages de catéchese, c'est-a-dire tous les supports indispensables au culte et ala pastorale ?

2/ ensuite, celui de son mode d'exercice : la Conférence des évéques de France devrait en étre |'exploitant et
devenir titulaire des droits et des contrats, notamment de ceux conclus avec le Vatican, et en contrepartie
rendre compte de sa gestion, non seulement aux évéques eux-mémes, mais aussi au public catholique
conformément aux principes qui régissent cette notion. Sous quelle forme ? Voie semée d'emblches !

3/ enfin, si la CEF ne souhaitait pas devenir elle-méme éditeur (alors que les conférences épiscopales
d'’Amérique du Nord ont pris ce parti), il lui faudrait sous-traiter la réalisation des ouvrages a ceux dont c'est
le métier, selon des régles équitables et transparentes.
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Ce qui nous raméne ala case départ. L es promoteurs de cette fausse bonne idée sont-ils préts a en admettre
les corollaires ? On est en droit d'exprimer un doute au vu de leurs fonctionnements et de leurs déclarations.

SORTIR DE L'AMBIGUITE

Une chose est désormais certaine : il convient de sortir d'une situation incertaine qui résulte de ces
"monopoles’, de droit ou de fait, concédés ou accaparés par quel ques éditeurs qui abusent des situations
acquises €, il faut le constater, de relations imprécises avec les services de la Conférence épiscopale.

Ces usages rendent trés vulnérables tous les protagonistes, il faut que chacun en devienne conscient ! C'est
pourquoi la question de leur |égitimité et de leur terminaison doit nécessairement étre reposée. Les évéques
de France ne peuvent plus soffrir le luxe de litiges a répétition qui éclaboussent tout le monde a chague
publication d'un ouvrage majeur, ni par consequent échapper ala définition d'une politique éditoriale claire,
précise et transparente, dans un cadre ou la déontol ogie professionnelle soit de regle.

L'urgence en est accrue par la volonté déja exprimée par le Saint-Siége de mettre un terme aux ambiguités.
Il ademandé en particulier d'harmoniser les régles d'attribution des droits de publication des textes du
Magistéere et de les protéger contre lamalveillance, ne serait-ce que pour éviter que ne se reproduise le
détournement scandaleux auquel Act-Up sétait livré en publiant une version diffamante de I'encyclique
Evangelium Vitae

Voilapourquoi nous avons propose que |'édition des grands documents du Magistere fasse désormais |'objet
d'appels d'offres, lancés officiellement par la Conférence des évéques de France agissant pour |e compte du
Saint-Siege et jouant ains son réle naturel dintermédiaire, que ces appels d'offres comportent un cahier des
charges précis dont elle aura approuvé le contenu, qu'ils soient ouverts atous les éditeurs qui Sengagent a
servir loyalement I'Eglise et attribués de fagon transparente, enfin que leur mise en cauvre se fasse sous son
contréle effectif. Ce qui vient de se passer nous conforte dans cette recommandation.

L'occasion va sen présenter a bréve échéance avec la parution annoncée de la premiére encyclique de Benoit
XVI : vat-elle donner lieu aux mémes empoignades et dans la méme confusion ? Ce que nous en savons le
laisse craindre. Puissions-nous nous tromper !

Voir aussi :
Le premier volet de notre enquéte : " Questions posées par |a publication francaise du catéchisme abrége"
(Décryptage, 18 novembre)

Note
(1) Les Editions du Cerf sont la propriété des dominicains de la Province de France et dirigées par un
religieux qui appartient a cet ordre ; le groupe Bayard est contrdlé par |es assomptionnistes.
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