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René Girard vient d'étre élu al'Académie francaise. Avec lui, c'est un intellectuel chrétien de grande
envergure qui rejoint les Immortels. Né en 1923, ancien éléve de I'Ecole des chartes, sa premiére grande
étude concernait le mimétisme et la violence du désir chez les plus fameux romanciers européens, de
Cervantés a Dostoievski (Mensonge romantique et vérité romanesque, 1961).

Une dizaine d'années plus tard, Girard livrait une étude sur latragédie grecque, et formulait pour la premiére
foisI'hypothése que I'origine des religions se trouvait dans le phénomeéne du bouc émissaire (laViolence et le
Sacré, 1972). C'est cette hypothese que Girard n'a cessé d'affiner dans trois ouvrages ou apparéit la véritable
originalité de larévélation biblique : 1e mécanisme du bouc émissaire est mis en lumiére et par [&méme
rendu inefficace ; les ordres culturels fondés sur le principe du meurtre fondateur ne résistent pas au jour que
jette sur eux le christianisme quand ils entrent en contact avec lui (Des choses cachées depuis la fondation du
monde, (1978), le Bouc émissaire (1983), la Route antique des hommes pervers (1985)).

En 2000, René Girard publie ce qu'il assure étre son dernier ouvrage, une véritable apologie du christianisme
pour notre temps, Je vois Satan tomber du ciel comme I'éclair (Grasset). A I'occasion de son élection a
I'Institut, nous sommes heureux de diffuser les extraits d'un entretien accordé a Edouard Husson pour Liberté
politique, en avril 2000.

LIBERTE POLITIQUE. - Dans Je vois Satan tomber comme I'éclair, vous récapitul ez toute votre cauvre et
montrez que méme les plus anti-chrétiens des Occidentaux ne cessent d'étre déterminés par le souci biblique
par excellence, le souci des victimes innocentes de la violence collective. Si larévélation biblique en sait long
sur le désir mimétique, elle nous dit beaucoup aussi sur le phénoméne du bouc émissaire.

RENE GIRARD. - Jai travaillé sur latragédie grecque, en particulier sur le mythe d'GEdipe avant de
m'intéresser aux textes bibliques. |l sest passé |a quelque chose d'extraordinaire. Parallélement a mes propres
recherches et sans que nous nous soyons consultés, un jésuite autrichien, le pére Schwager, a commenceé a
travailler sur les Psaumes. Et il arepéré un theme fondamental chez beaucoup d'entre eux : un individu
assiégé par ses ennemis appelle Dieu al'aide. Ou il proclame son innocence ou que seul Dieu est juge de ses
péchés — et non la communauté composée de pécheurs comme lui. Schwager, en prolongeant mes analyses
delaViolence et le Sacré, mettait le doigt sur la différence fondamental e de la révélation biblique. L'individu
des Psaumes ou Job refusent de donner leur approbation au lynchage dont ils sont menacés. Lorsqu'on lit
I'GEdipe roi de Sophocle, |e poéte tragique nous montre une parfaite symétrie de la violence et puis
brusquement, (Edipe est chargé de toute la violence qui divise lacommunauté.

Comme les victimes émissaires du monde entier, il est soudain accuse des forfaits les plus terribles, ceux qui
menacent de dissolution I'ordre social tout entier : le parricide et I'inceste et il ne Sy oppose pas. Job se trouve
dans laméme situation qu'CEdipe : lui qui régnait sur les esprits et les coaurs, le voici accusé par ses™ amis”
des piresforfaits. Sesfaux amis veulent en fait qu'il consente au lynchage qu'on lui réserve. Mais Job, ala
différence d'Edipe, ne rentre pas dansle jeu. Il invoque le Paraclet, |'avocat de la défense des victimes.

L es Evangiles achévent larévé ation biblique en ce qu'ils dévoilent définitivement les mécanismes de la
violence individuelle et collective.

Le lynchage collectif est I'aboutissement du mécanisme par lequel nous pensons nous débarrasser de la
violence en I'expulsant vers I'extérieur. Dans les constructions juridiques des" paiens ", il est ritualisé. Si la
Loi d'lsraél se différencie de celle des” paiens”, c'est parce qu'elle doit mener al'intériorisation de la
conscience de laviolence. A nos propres yeux, hous sommes toujours pacifiques et ce sont les autres qui sont



violents. C'est toujours |'autre qui a commenceé. Dénoncer les fautes de I'autre est une des formes de larivalité
mimétique qui me permet d'affirmer ma supériorité sur 'autre et de justifier maviolence contre lui. Laloi des
nations paiennes est toujours finalement inefficace parce que la violence expulsée finit par revenir. Tout
I'enseignement prophétique consiste & précher le renoncement individuel alaviolence, seule garantie de son
éradication.

Tel est e sens de I'épisode de lafemme adultere.

Oui, Jesus sappuie sur laLoi pour en transformer radicalement le sens. La femme adultére doit étre lapidée :
en celalaLoi dlsraél ne se distingue pas de celle des nations. La lapidation est alafois une maniere de
reproduire et de contenir le processus de mise a mort de la victime dans des limites strictes. Rien n'est plus
contagieux que laviolence et il ne faut pas se tromper de victime. Parce gu'elle redoute les fausses
dénonciations, la L oi, pour les rendre plus difficiles, oblige les délateurs, qui doivent étre deux au minimum,
ajeter eux-mémes les deux premieres pierres. Jésus sappuie sur ce qu'il y ade plus humain danslaLoi,
I'obligation faite aux deux premiers accusateurs de jeter les deux premieres pierres ; il sagit pour lui de
transformer e mimétisme ritualisé pour une violence limitée en un mimétisme inverse. Si ceux qui doivent
jeter " lapremiere pierre " renoncent aleur geste, alors une réaction mimétique inverse senclenche, pour le
pardon, pour I'amour.

Jésus réussit a provoquer un bon mimétisme...

Jésus sauve lafemme accusée d'adultere. Maisil est périlleux de priver la violence mimétique de tout
exutoire. Jésus sait bien qu'a dénoncer radicalement le mauvais mimétisme, il sexpose a devenir lui-méme la
cible des violences collectives. Nous voyons effectivement dans les Evangiles converger contre lui les
ressentiments de ceux qu'ils privent de leur raison d'étre, gardiensdu Temple et delaLoi en particulier. " Les
chefs des prétres et les Pharisiens rassembl erent donc le Sanhédrin et dirent : "Que ferons-nous ? Cet homme
multiplie les signes. Si nous le laissons agir, tous croiront en lui". " Le grand prétre Caiphe leur révele alorsle
meécanisme qui permet dimmoler Jésus et qui est au coaur de toute culture paienne : " Ne comprenez-vous pas
? 1l est de votre intérét qu'un seul homme meure pour tout e peuple plutét que la nation périsse™ (Jean X,
47-50).

Est-ce a cause de ce dévoilement dela™ loi du monde" que I'évangéliste gjoute : " Ces mots, ce n'est pas de
lui-méme qu'il les prononca ; étant grand-prétre cette année-13, il était inspiré™ ?

Oui, livrée a elle-méme, I'numanité ne peut pas sortir de la spirale infernale de la violence mimétique et des
mythes qui en camouflent le dénouement sacrificiel. Pour rompre I'unanimité mimétique, il faut postuler une
force supérieure ala contagion violente : I'Esprit de Dieu, que Jean appelle aussi |e Paraclet, c'est-a-dire
I'avocat de la défense des victimes. C'est aussi I'Esprit qui fait révéler aux persécuteurslaloi du meurtre
réconciliateur dans toute sa nudité.

L es Evangiles sont donc le contraire des mythes, selon vous : ils disent le meurtre du bouc émissaire tel qu'il
Sest réellement passé.

[Is utilisent une expression qui est I'équivalent de " bouc émissaire " mais qui fait mieux ressortir I'innocence
fonciére de celui contre qui tous se réconcilient : Jésus est désigné comme " Agneau de Dieu . Celaveut dire
qu'il est lavictime émissaire par excellence, celle dont le sacrifice, parce qu'il est identifié comme le meurtre
arbitraire d'un innocent — et parce que la victime n'ajamais succombé a aucune rivalité mimétique — rend
inutile, comme le dit I'Epitre aux Hébreux, tous les sacrifices sanglants, ritualisés ou non, sur lesquels est
fondée la cohésion des communautés humaines. La mort et la Résurrection du Christ substituent une
communion de paix et d'amour al'unité fondée sur la contrainte des communautés paiennes. L'Eucharistie,
commémoration réguliere du " sacrifice parfait " remplace la répétition stérile des sacrifices sanglants.

Le christianisme ne dit pas qu'il faut renverser les frontieres par la violence. Il respecte les ordres sociaux tels



gu'ils sont.

En méme temps, le devoir du chrétien est de dénoncer le péchélaou il setrouve. Le communisme apu
seffondrer sans violence parce que le monde libre et le monde communiste avaient accepté de ne plus
remettre en cause les frontiéres existantes ; al'intérieur de ces frontieres, des millions de chrétiens ont
combattu sans violence pour la vérité, pour que lalumiére soit faite sur le mensonge et la violence des
régimes qui asservissaient leurs pays. Encore une fois, face au danger de mimétisme universel de laviolence,
VOUS N'avez qu'une réponse possible : le christianisme.

> Propos recueillis par Edouard Husson. Texte intégral dans Liberté politique n° 12, printemps 2000, "Dela
violence et du pardon”.

> D'accord, pas d'accord ? Envoyez votre avis a Décryptage
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