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32 linguistes listent les defauts de I’ écriture inclusive

Article rédigé par Marianne, le 21 septembre 2020 &

Source [Marianne] "Outre ses défauts fonctionnels, I’ écriture inclusive pose des problémes a ceux qui ont des
difficultés d’ apprentissage et, en réalité, atous les francophones soudain privés de régles et livrésaun
arbitraire moral." Bien que favorables alaféminisation de lalangue, plusieurs linguistes estiment I'écriture
inclusive profondément problématique.

Présentée par ses promoteurs comme un progres social, I’ écriture inclusive n’ a paradoxalement guere été
abordée sur le plan scientifique, lalinguistique se tenant en retrait des débats médiatiques. Derriére le souci
d'une représentation équitable des femmes et des hommes dans le discours, I’ inclusivisme désire cependant
imposer des pratiques relevant d’ un militantisme ostentatoire sans autre effet social que de produire des
clivages inédits. Rappelons une évidence : lalangue est atout |e monde.

A

Lesinclusivistes partent du postulat suivant : lalangue aurait é&té "masculinisée” par des grammairiens durant
dessiécleset il faudrait donc remédier al’"invisibilisation" de lafemme dans lalangue. C’ est une conception
inédite de I’ histoire des langues supposant une langue originelle "pure" que la gent masculine aurait
pervertie, comme si les langues étaient sciemment éaborées par les locuteurs. Quant al"invisibilisation”,

C’ est au mieux une métaphore mais certainement pas un fait objectif ni un concept scientifique.
Nous releverons simplement ici quel ques défauts congtitutifs de I’ écriture inclusive et de ses principes.

® |alanguen’apu étre ni masculinisée, ni féminisée sur décision d’ un groupe de grammairiens, car la
langue N’ est pas une création de grammairiens — ni de grammairiennes. Ce ne sont pas les
recommandations institutionnelles qui créent lalangue, mais|’ usage des locuteurs. L’ exemple, unique
et tant cité, delaregle d’ accord "le masculin I’emporte sur le féminin" ne prétend posséder aucune
pertinence sociale. C est du reste une formulation fort rare, si ce n’ est mythique, puisqu’ on ne latrouve
dans aucun manuel contemporain, ni méme chez Bescherelle en 1835. Les mots féminin et masculin

n’ont évidemment pas le méme sens appliqués au sexe ou ala grammaire : trouver un quelconque
privilége social dans |’ accord des adjectifs est une simple vue de |’ esprit.

* Silaféminisation est bien une évolution légitime et naturelle de lalangue, elle n’est pas un principe
directeur des langues. En effet, lalangue francaise permet toujours de désigner le sexe des personnes et
ce n’est pas uniquement une affaire de lexique, mais aussi de déterminants et de pronoms ("Elle est
médecin™). Par ailleurs, un nom de genre grammatical masculin peut désigner un étre de sexe
biologique féminin ("Mafille est un vrai génie des maths') et inversement ("C’ est Jules, lavraie
victime de I’ accident™). On peut méme dire "un aigle femell€" ou "une grenouille male"...

Lalangue n’est pas une liste de mots dénués de contexte et d’ intentions, renvoyant a des essences. Il n'y a
aucune langue qui soit fondée sur une correspondance sexuelle stricte. Autrement, le sens des mots serait
déterminé par la nature de ce qu'’ils désignent, ce qui est faux. Si ¢’ était le cas, toutes les langues du monde
auraient le méme systeme lexical pour désigner les humains. Or, lalangue n’a pas pour principe de
fonctionnement de désigner le sexe des étres : dire aune enfant "Tu es un vrai tyran" ne référe pas a son sexe,
mais a son comportement, indépendant du genre du mot.



® [ esformes masculines du francais prolongent alafois le masculin (librum) et le neutre (templum) du
latin et font donc fonction de genre "neutre”, ¢ est-a-dire par défaut, ce qui expligue qu’il intervienne
dans |’ accord par résolution (lafille et le garcon sont partis), comme indéfini (ils ont encore augmenté
les imp6ts), impersonnel (il pleut), ou neutre (' est beau). Il Ny alaaucune domination symbolique ou
socialement interprétable. Quand on commande un lapin aux pruneaux, on ne dit pas un.e lapin.e aux
pruneaux. ..

® [alangue a ses fonctionnements propres qui ne dépendent pas de revendications identitaires
individuelles. Lalangue ne détermine pas |a pensée — sinon tous les francophones auraient les mémes
pensées, croyances et représentations. Si 1alangue exercait un pouvoir "sexiste", on se demande
comment Simone de Beauvoir a pu étre féministe en écrivant en frangais "patriarcal”. L’ évidence
montre que I’ on peut exprimer toutes les pensées et |es idéol ogies les plus antithétiques dans la méme
langue.
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