Liberte Politique
/

Poutine et la diplomatie francaise.

Articlerédigé par Caroline Galactéros, le 26 octobre 2016
[Source : Figaro Vox]

FIGAROVOX/TRIBUNE - Vladimir Poutine a annoncé qu’il reportait sa visite a Parisou il devait
rencontrer Francois Hollande. Pour Caroline Galactéros, cette décision n’est que la suite logique d’un
amateurisme complet dela France en Syrie et ailleursdansle monde.

Découvrant, mais un peu tard, que laguerre tue, qu’ elle est laide, injuste et sans piti€, et surtout quel’on
pourrait un jour peut-étre, au tribunal de I’ Histoire, venir demander a Paris des comptes sur son inaction face
au drame - amoins que ce ne soit sur ses actions et ses options politiques-, la France a pris les devants.
Accusant avec I’ONU le régime syrien et la Russie de crimes de guerre a Alep, elle a déposé en héate un
projet de résolution au Conseil de Sécurité des Nations Unies demandant |’ arrét des combats et des
bombardements sur I’ est de la ville (dont elle feint de croire qu’il n’ est peuplé que de civils innocents qui
resteraient la de leur propre gré et que la Russie et le régime pilonneraient par pure cruauté), I’ acheminement
de I’aide humanitaire et la reprise du processus de négociation.

Quedirede cetteinitiative, apparemment inspirée par uneindignation vertueuse face au drame bien
réel vécu par la population d’Alep-Est ?

Que dire de cetteinitiative, apparemment inspirée par une indignation vertueuse face au drame bien réel vécu
par la population d’ Alep-Est, a un moment ou la tension russo-américaine monte dangereusement et peut
faire craindre un dérapage militaire sur le terrain que certains, a Washington et al’ OTAN, appellent
ouvertement de leurs voaux ? S agit-il d’ une nouvelle salve d’irénisme aveugle et de « pensée magique »,
funeste version 2016 de « Boucle d' or au Pays des trois ours » découvrant une intrusion dans sa maisonnette
idyllique ? Ou d’ une gesticulation habile mais dangereuse qui n’a pour but, en prétendant débloquer 1a
situation, que de jouer les utilités au profit de Washington en fossilisant un peu plus les positions des deux
camps qui s affrontent désormais ouvertement sur le corps exsangue de la nation syrienne ? Difficile de
déméler la part de négation du réel de celle de I’ alignement sur ce que |’ on présente comme « le camp du
Bien » ...et de nos intéréts nationaux, s mal évalués pourtant.

Cecinémadiplomatique vient évidemment de se solder par un véto russe, attendu par Paris, Londres
et Washington qui veulent faire basculer I'indignation inter nationale contre M oscou.

Ce cinéma diplomatique vient évidemment de se solder par un véto russe, attendu par Paris, Londres et
Washington qui veulent faire basculer I’indignation internationale contre Moscou a défaut de mettre en
cohérence leurs objectifs politiques et militaires avec leur prétendue volonté de paix. Mais prendre la téte du
choaur des vierges ne suffit pas et ne trompe plus personne. L’ évidence créve |’ écran. « L’ Occident » ne



mene pas la guerre contre |’ islamisme sunnite ou alors de facon trés résiduelle : il le nourrit, le conseille,
I’entraine. DAECH, dont la barbarie spectaculaire des modes d’ action sert d’ épouvantail opportun et de
catalyseur de lavindicte occidentale, permet de juger par contraste « respectable » |’ avalanche de djihadistes
sunnites d’ obédience wahhabite ou Fréres musulmans qui ne combattent d’ ailleurs pas plus que nous I’ Etat
islamique mais s acharnent sur le régime syrien. Et I’ Amérigue comme la France cherchent avec une folle
complaisance, dans ce magma ultraviolent, des interlocuteurs susceptibles d’ étre intronisés comme

« |égitimes » et capables de remplacer un autocrate indocile qui ale mauvais golt de résister alamarche de
I"Histoire version occidentale et ala vague démocratique censée inonder de ses bienfaits un Moyen-Orient
politiquement arriéré.

Saddam Hussein, Mouammar Kadhafi, cruels tyrans sans doute, n’ont pu y résister et croyaient encore
pouvoir argumenter avec leurs adversaires occidentaux (longtemps leurs alliés) quand leur sort était en fait
scellé depuis longtemps. Bachar €l Assad abien failli y passer lui aussi. Mais a notre grand dam, Moscou a
vu dans cette nouvelle guerre occidentale de déstabilisation par procuration, une occasion inespérée de
sécuriser ses bases militaires, de défier I' Amérique qui laméprisait trop ouvertement, de regagner une
influence centrale dans larégion et de traiter « ala source » le terrorisme qui menace son territoire et ses
marges d’ Asie centrale et du Caucase. Et I’asaisie.

La France s est trompée du tout au tout et démontre qu’elle pratique admirablement le grand écart
stratégique... aux dépenstoutefois, de nos concitoyens.

Dans ce Grand jeu explosif de reconfiguration de I’ équilibre du monde et notamment du nouveau duel
cardinal, celui de Washington avec Pékin, laFrance, je le crains, s est trompée du tout au tout et démontre a
laface du monde mais surtout al’ennemi - qui observe notre incohérence diplomatique et politique-, qu’elle
pratique admirablement le grand écart stratégique... aux dépens toutefois, de nos concitoyens. Comment
justifier en effet notre combat au Mali contre les djihadistes sunnites, notre soutien en Irak aux chiites contre
les sunnites, et en Syrie notre appui aux groupuscul es sunnites les plus extrémistes contre Bachar el
Assad...tout en prétendant profiter du marché iranien entre ouvert ....et vendre des armes aux Saoudiens et
Qataris sunnites qui sont by the way les financiers du djihadisme mondia dont nous subissons la haine et la
violence terroriste sur notre sol désormais a un rythme soutenu ? C’ est de I’ opportunisme atrés courte vue,
mais plus encore un hiatus stratégique béant et la manifestation d’ une totale incompréhension du réel.

Detelles contradictions ne peuvent s expliquer que par notre entétement a vouloir en finir avec le
régime syrien dont nul n’imaginait qu’il résisterait si longtemps.

Detelles contradictions ne peuvent s expliquer que par notre entétement avouloir en finir avec le régime
syrien actuel dont nul n'imaginait qu'il résisterait si longtemps aux feux croisés de I’ Amérique et de ses alliés
sunnites. L’ exigence américaine - reprise a son compte par Paris - d’ une cessation des bombardements
aériens sur Alep-Est « pour raisons humanitaires » aurait permis en fait de laisser lesislamistes de laville
(soit rien moins gu’ Al Nosra et consorts) se refaire une santé militaire en se servant des civils comme de
boucliers humains, de poursuivre leurs tirs d’ obus sur la partie ouest de laville et d empécher Damas et
Moscou de faire basculer décisivement le rapport de force militaire en faveur de I’ Etat syrien dans le cadre

d’ une négociation ultime. Qui ad’ ailleursfait échouer le cessez le feu signé le 9 septembre dernier a

Geneve ? Les groupes terroristes qui n’ en voulaient pas et |les Etats-Unis qui ont bombardé les forces
syriennes a Deir € Zor et ouvert lavoie aux forces de I’ Etat |slamique. Encore un accord de dupes.

L ‘action stratégique ne peut prendre en compte que des mouvements et des processus, quand toute
I"attention médiatique et politicienne se concentre sur la souffrance et le sort des per sonnes.

Temps court versus temps long, individu versus groupe, froideur politique versus empathie médiatique



(sélective) : on serefuse avoir, dans nos démocraties molles, que la véritable action stratégique, pour étre
efficace, ne peut prendre en compte que des nombres, des masses, des ensembl es, des mouvements, des
processus, quand toute |” attention médiatique et 1a gestion politicienne des crises, elles, veulent faire croire
gue I’individu est central et se concentrent sur la souffrance et |le sort des personnes, alors que celles-ci sont
depuis toujours et sans doute pour encore longtemps sacrifiées ala confrontation globale et brutale entre
Etats. Les images terrifiantes de la guerre au quotidien masquent laréalité d’ un affrontement sans scrupules
de part et d’autre, dont en I’ espece les malheureux Syriens ne sont méme plus les enjeux mais de simples
otages.

Si Assad, « bourreau de son propre peuple» selon |’ expression consacr ée, était finalement
militairement et politiquement mishors-jeu, par qui compte-on leremplacer ?

L’ impensé du discours francgais n’ en reste pas moins le suivant : si Assad, « bourreau de son propre peuple »
selon I’ expression consacrée, était finalement militairement et politiquement mis hors-jeu, par qui compte -on
le remplacer ? A qui seralivrée la Syrie, « utile » ou pas, une fois que DAECH en aura été progressivement
« exfiltré » vers d' autres macabres « territoires de jeu », en Libye par exemple ? Quelle alternative pour la
survie des communautés, notamment chrétiennes, encore présentes dans le pays qui passe par la survie des
structures laiques d’ Etat ? Quels individus veut-on mettre au pouvoir ? Les pseudo « modérés » qui
encombrent les couloirs des négociations en trompe I’ cdl de Genéve ? Le Front al Nosra, sous son houveau
petit nom - Fateh a Sham -, que les Américains persistent a soutenir en dépit des objurgations russes et qui a
fait exploser le cessez-le feu ? Ou peut-étre certains groupuscules désormais armés de missiles américains
TOW qui n’attendent qu’ un « go » pour tenter de dézinguer un avion ou un hélico russe, « par erreur »
naturellement ? Ou encore | es représentants des Forces démocratiques syriennes, ou ceux de « I’ Armée de la
Conguéte » qui renait opportunément de ses cendres... Ou un mixte de tous ces rebelles - apprentis
démocrates férus de liberté et qui libereront enfin le peuple syrien du sanglant dictateur qui le broyait sous sa
férule depuis trop longtemps ?

«Anne, ma soaur Anne nevois-tu rien venir ? jenevoisquel’ herbe qui verdoie et la terre qui
poudroie »

Croit-on sérieusement que |’ on pourra contréler une seule minute ces nouveaux « patrons » du pays qui se
financent dans le Golfe -dont nous sommes devenus les obligés silencieux-, et dont I’ agenda politique et
religieux est aux antipodes de la plus petite de nos exigences « démocratiques » ? Ne comprend-on pas qu’ils
vont mettre le pays en coupe réglée, en finiront dans le sang avec toutes les minorités, placeront les
populations sunnites sous leur contrdle terrifiant, et que tout processus électoral sera une mascarade et ne fera
qu’ entériner une domination communautaire et confessionnelle sans appel ? ... « Anne, ma soeur Anne ne
vois-tu rien venir ? je ne vois que I’ herbe qui verdoie et laterre qui poudroie» ... Quelle naiveté, quelle
ignorance, quelle indifférence en fait !

L’interview accordée le 5 octobre dernier par notre ministre des Affaires étrangéres alaveille de son départ
pour Moscou a Yves Calvi sur LCI est a cet égard, un morceau de bravoure édifiant, qui escamote laréalité et
brosse un paysage surréaliste du conflit et de ce qu'il faudrait y comprendre et en attendre.

Florilege et exégese....



