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Herve Mariton « Laforce et lafermeté de notre conviction politique

doit nous permettre de faire émerger laforce de |’ opinion »
Article rédigé par Antoine Besson, le 13 juillet 2012

Cet éte, www.libertepolitigue.com rencontre les députés de I’ opposition et tente de comprendre avec eux la
nouvelle donne politique, lesleviers de pression et les moyens d’ action a sa dispositon. Cette semaine,
entretien avec Hervé Mariton, député de la Dréme, membre de la Commission des Finances de I’ Assembl ée
nationale et Président de Réorme & Modernité.

Transcription del'interview vidéo :

Hier, Jean-Marc Ayrault faisait son discours de politique générale a |’ Assemblée nationale. Comment
S 'annonce ce nouveau quinquennat et quelles sont vosimpressions ?

Ce discours de politique générale était décevant. J étais plutot inquiet car clairement je ne suis pas dans la
majorité de Mr Ayrault. En méme temps on atoujours une certaine attente al’ égard d’ un nouveau Premier
ministre.

Cequej’a constaté, c'est qu'il s agissait d’un discours flou sur le fond. Certes, ¢’ est ce qu’ on dit en
souriant de Francois Hollande depuis le début mais laréalité est tout de méme que nous N’ avons rien appris
de neuf. Ce discours de politique générale aurait pu permettre non pas d’ avoir des nouvelles révolutionnaires
—cen'est pas le but systématiquement —mais d’ en savoir davantage sur ce que se proposait de faire le
gouvernement. Au lieu de ¢a, nous N’ avons eu gu’ une déclinaison en moins bien du programme de Frangois
Hollande. Comme certains |’ ont dit, ce n’ était pas un discours de politique générale, ¢’ était un discours
général de politique.

Sur le fond donc, rien qui permette d’ en savoir davantage, pas de valeur gjoutée. Sur laforme, ¢’ était un peu
poussif mais |’ essentiel n’ est sans doute pas la.

L’ impression quej’ enretire, c'est qu'il N’y avait pas d’ énergie que le Premier ministre et le gouvernement
ait la capacité ou méme simplement |’ envie de transmettre. Vous savez, on peut étre en désaccord sur le
fond avec un gouvernement ou une nouvelle majorité mais |’ enjeu est d'insuffler de I’ énergie au pays. Cette
énergie pourrait étre d’ une nature qui ne nous plaise pas tout afait mais ce serait d§jade |’ énergie et ce ne
serait pas mauvais pour le pays. Laclairement, il n’y apas d’ énergie nouvelle insufflée au pays et quant au
contenu des mesures gue ce soit dans le domaine économique ou sur les questions de société, elles sont
emminement critiquable.

Justement, dans le programme de Francois Hollande entiérement repris par le gouver nement, il y
avait de nombreuses mesures de nature a inquiéter parce qu’en total désaccord avec la loi naturelle.
C’est par exemplele mariage et |I’adoption pour tous, I’euthanasie, la recherche sur les cellules
souches embryonnaires, etc... De quel moyens disposons-nous dans la nouvelle donne politique pour
faire pression sur le gouvernement et s opposer a cesprojetsdeloi ?

Des Francais de différentes convictions, religieuses ou non, sont en effet inquiets de perspectives de
libéralisation de larecherche sur I’embryon, de |égalisation de I’ euthanasie et d’ autorisation du mariage
homosexuel et de I’ homoparentalité. On est |a sur des choix de société majeurs. Alors comment répondre &
ces menaces ? Je pense en effet que ces textes que portent la majorité et le gouvernement sont une menace
pour notre société — en tout cas elle menace nos convictions. Plusieurs choses.

Premierement, il faut faire en sorte que le plus grand nombre de parlementaires voient clair et s’ expriment
sur ces sujets. Je suis clairement positionné contre la libéralisation de la recherche sur I’ embryon, contre

I’ euthanasie, contre le mariage homosexuel qui porte I” homoparentalité et alors — comme le gouvernement
I”assume d' ailleurs — une définition trés complexe de lafamille avec trois parents, quatre parents, cing
parents... Tout celaest extrémement compliqué. En réalité, cette conception abime lafamille comme
fondement de la société et se résoult, se résigne ou peut étre aspire a une définition purement individualiste

1/3


http://www.libertepolitique.com

Liberte Politique

et matérialiste de notre société. J ai une position extrémement claire la dessus. |l faut que |’ on soit le plus
grand nombre de députés — UMP et éventuellement d’ autres — a avoir des positions claires |a-dessus. Qu’on
les assume. Qu’ on les énonce. Qu’ on oblige notre groupe politique a débattre et a s exprimer. Il peut y avoir
une certaine prudence sur le theme : « Nous sommes divisés sur le sujet, il faut peut étre éviter d’ aborder ces
guestions ». Non, il ne faut pas éviter ces sujets! Il faut entendre les différentes positions. Elles sont dignes
d’ étre entendues. Mais une position politique doit ensuite émerger, que ce soit au sein du groupe UMPici, a
I’ Assembl ée, ou que ce soit dans |e débat au sein du parti. Nous avons un congres de I’ UMP au mois de
novembre, je croisqu’il y a matiere a ce que des motions expriment des positions tres fortes sur ces sujetsla.

L e deuxiéme élément au dela de la conviction politique qui doit se former et s’ exprimer, ¢’ est le débat
parlementaire. Il ne faut pas que les socialistes aient le sentiment que tout ca peut avancer comme une lettre
alaposte. Cane serapasle cas! Nous défendrons nos convictions au Parlement. Et pour ce faire, il faudra
prendre appui sur |’ opinion. Nous ne suffisons pas. Laforce et |a fermeté de notre conviction politique doit
nous permettre de faire émerger laforce de I’ opinion. Il faut faire en sorte que se rejoignent le débat
parlementaire et le débat dans I’ opinion pour que sur le plus grand nombre de sujets possibles, le
gouvernement se dise qu'il y aplus d’'inconvénients que d’ avantages a bouger sur ces sujets et remballe ses
propositions.

Et puis, ultimement, si nous n'y arrivons pas dans le débat parlementaire, la saisine du Conselil
constitutionnel est évidemment de notre responsabilité pour que chacun mesure les changements
fondamentaux de notre société qui sont 1a en débat.

Vousavez parlédel’UMP. En fait d’opposition, le parti de droite semble embarqué dansune guerre
des chefs et plus profondément la droite n’a encor e jamais été confrontée a une telle situation
d’hégémonie politique du PS. Quels seront les défisde la droite dans|’avenir proche et comment
concr étement elle peut exister en tant qu’ opposition ?

Ladroite aengagé al’initiative de Jean-Francois Copé, secrétaire général del’UMP, un débat sur ses
valeurs. Certains ont critiqué cette initiative, d autres |’ approuvent. Personnellement, je crois qu’ actualiser la
charte qui était alafondation de’UMP il y a 10 ans est quelque chose de tout afait judicieux et opportun.

Au fond, une maniére trés concréte de mener une réflexion sur les valeurs et de mettre en méme temps du
concret dans |’ actualisation de notre charte, ¢’ est sans doute de s'interroger sur les valeurs qui sont
contestées et menacées par les projets de lamgjorité et du gouvernement. De cette facon, ce ne sera pas un
travail théorique ni un travail en chambre. Ce sera une action tres concréete d’ affirmation de nos convictions
par |’ opposition lorsgu’ elle est nécessaire. |1 peut y avoir des sujets qu’ on approuve dans la démarche du PS,
mais enfin dans ce que I’ on voit et ce que I’ on entend depuis quelques semaines, il y a manifestement un
gros travail d’ opposition a mener. Donc oui il faut dire les choses sur les valeurs.

Je pense aussi que |’ opposition doit faire son travail en reconnaissant que tout n’ a pas été parfait dans le
mandat qui vient de se dérouler et méme dans les 10 ans de notre majorité. Ce n’est pas un droit d’ inventaire
mais une humilité raisonnable. Nous n’ allons pas manier les manettes du pouvoir demain. Nous sommes
aujourd hui dans |’ opposition. Il convient donc de faire en sorte que ce que la gauche veut faire et peut faire
aujourd hui quand elle alamagjorité fasse le moins de mal possible au pays— ¢’ est le débat parlementaire —
et préparer les grandes positions sur les grands enjeux pour retrouver la confiance des Frangais
apres-demain.

A propos des grands enjeux, Vincent Peillon s appréte a lancer une grande consultation nationale sur
larefondation del’ école de la République. Que préconisez-vous en la matiére ?

Je crois que I’ école de la Républigue a besoin de progres continu. J ai toujours été I’ homme du progrés
continu davantage que de larupture. Je I’ a eu dit a Nicolas Sarkozy en son temps qui n’ a pas toujours
apprécié. Je préfere le progres continu a la refondation. Faisons attention a ces démarches un peu
prétentieuses que monsieur Peillon semble vouloir évoquer.

Faisons également attention, tout N’ a pas été fait pour I’ école. 1l y avait encore des progres considérables a
faire. Nous avons été insuffisants dans certains domaines. Maisil y a une margue et une réalité que nous
avons imprimeé qui est le socle commun de connaissances. Faire en sorte que I’ école se disperse moins et
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gu’ elle assure aux enfants et aleur famille I’ apprentissage d’ un socle commun de connaissances. N’ abimons
pascela!

Vous étes membre de la Commission des Finances. Economiquement parlant, ne craignez-vous pas
gue la politique fiscale annoncée par le gouvernement Ayrault soit un nouvel obstacleala
compétitivité des entreprises francaises ?

Le collectif budgétaire que nous discutons en ce moment est une absolue catastrophe. Il y a7

milliardsd’ impéts nouveaux et 90 millions d’ économies mobilisés adire vrai pour financer les 90 millions
de dépenses supplémentaires qui se trouvent décidées pour I’ éducation. Est-ce que vous situer les chiffres ?
90 millions d’ économies — qui N’ en sont pas vraiment mais enfin admettons — versus 7 milliards d’ impots
supplémentaires.

Si il y abien un marqueur entre la gauche et ladroite, ¢’ est qu’adroite, lorsqu’il s agit de rétablir I’ état des
finances publiques, nous préférons réduire les dépenses. La gauche préfere augmenter les impots.

7 milliards versus 9 millions, on ne peut pas dire que les plateaux de la balance soit équilibrés !

Vous étes également Président du groupe Réforme & Modernité. Pour vous, quelle direction doit
prendrelaréformedel’Etat dansle contexte decrise actuel ? Comment réduire le colt de notre
administration et les effortsannoncés par le gouver nement seront-ils suffisants ?

Il est indispensable de réformer I’ Etat ne serait-ce que pour assurer une meilleure efficacité et
particulierement dans |e contexte actuel des finances publiques. Maisil faut réformer I’ Etat tout en marquant
notre attachement a de grandes politiques publiques auxquelles nous tenons et qui expriment des valeurs
auxquelles nous sommes attachés — je pense ala politique familiale.

Le mot clef, ¢'est lasimplicité. Réformer |’ Etat par laliberté. Je suisun libéral. Maislaliberté, can’est pas
uniquement des grands concepts, de grandes théories, de I’idéologie ou de I’idéologisme. Laliberté, ca

S appligue concretement : emmerder moins les citoyens et ¢a veut dire davantage de simplicité : lasimplicité
des procédures publiques, la simplicité de la gestion publique, lasimplicité de I’ organisation des
collectivités locales, larapidité de réaction, de decision, de relation de I’ administration. La liberté, par la
simplicité pour |’ efficacité. Je crois que ¢’ est comme cela que I’ on peut S en sortir et ¢’ est une condition
nécessaire de réduction des déficits et de la dette publique.

Proposrecuelllis par Antoine Besson
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